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Abstract: This study is a continuation of the article published in 
the collection of works in honour of Prof. Plamen Pavlov on the initial 
stage of the Ottoman invasion of the Balkans. The important city of 
Perperikon in the Eastern Rhodopes is given as an example. Accord-
ing to Khalil ben Ismail’s Manakibname, it was conquered in the early 
1360s after an attack led by General Gazi Israel. Traces of a heavy siege 
of the fortress were identified during archaeological excavations. After 
conquering the fortress, the Ottomans stationed a garrison there. Re-
mains of the typical yurt dwellings of the Ottoman warriors were also 
unearthed, as well as a mausoleum (türbe) where one of their prominent 
commanders was buried. This is the earliest monument of this type lo-
calized so far archaeologically, and the ritual burial of the war horse 
makes it unique. Quite a few analogous burials have been found in the 
necropolises of the nomadic peoples in Central Asia and the steppes of 
Eastern Europe. Thus, it became clear that the Ottomans had not yet 
abandoned their nomadic way of life, although they had converted to 
Islam.

The Ottoman garrison remained in the fortress until the early 
15th century. According to a document of 1464 (BOA, MAD 35, p. 
196b), there was no need to maintain the fortress afterwards. The de-
scendants of the first conquerors settled in the fertile lands near the 
Perperek Gully (the present-day Perperek River). They founded a vil-
lage there bearing the Turkicized name of the old fortress, as well as a 
farm with the same name. They co-existed with surviving Christians 
for decades. Nonetheless, in the late 15th century, the Muslim village of 
Perperek was abandoned for unknown reasons, while the Christian vil-
lages of Karalar and Dere Mahala still existed in the early 17th century. 
After continuous ethnic and religious changes in the Eastern Rhodopes, 
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Muslims settled there in the second half of that century, and the settle-
ments have remained Muslim to the present day.

Keywords: Perperikon; Eastern Rhodopes; mausoleum; nomads; 
Perperek; Gazi Israel; Islam; Karalar; Dere Mahala; Ottomans; Central 
Asia.

Прозорливият читател веднага ще съзре в това заглавие паралел с 
прочутата книга на Николае Йорга „Византия след Византия“ („Byzance 
après Byzance“), или с по-новия пример – „България след България“, 
който авторът на тези редове заедно с Пламен Павлов се опитва да въ-
веде напоследък. И в двата случая става дума за това как една победена 
от нашественици държава е толкова силна в културно отношение, че 
продължава да разпространява своето духовно влияние и след гибелта 
си. А в настоящата статия ще се опитам да сведа този пример до един 
град, имал голямо значение за цял район от Балканския полуостров.

Разбира се, става дума за Перперикон в Източните Родопи. Исто-
рическото място има хилядолетна история, започнала още през камен-
но-медната епоха и продължила почти без прекъсване до Средновеко-
вието. Първоначално на хълма съществува прочуто светилище, което в 
първите векове на новата ера прераства в град. Във втората половина на 
ІІІ в. той получава здрави крепостни стени, а столетие по-късно там е 
основана епископска катедра. 

През ХІІІ–ХІV в. Перперикон е важен административен и рели-
гиозен център на Родопите. Византийски историци като Георги Акро-
полит, Йоан Кантакузин и други отбелязват, че тогава за него неедно-
кратно воюват България и Византия. Улисани в своите междуособици, 
балканските държави забелязват късно надвисналата от Мала Азия 
опасност, идваща от напиращите от изток османски орди.

В посветения на годишнината на Пламен Павлов том проследих 
първия етап на завоеванията на Стария континент, когато е завладяна 
Източна Тракия [Овчаров, Н. 2020, с. 545–554]. Първоначално настъп-
лението се води от сина на емира Орхан – Сюлейман, а след неговата 
смърт – от пълководците Евренос бей и Хаджи Илбеги. Особено важни 
са водените под командването на втория боеве за Дидимотейхон (Ди-
мотика), който пада в ръцете на османците между 1359 и 1361 г. 

В същата статия обръщам внимание на слабо използваната в на-
уката биография „Менакибнаме“ на прочутия Бедреддин Махмуд Си-
мави, написана между 1455 и 1460 г. от неговия внук Халил бен Исмаи
л [Babinger, F. 1921; Kissling, H.-J. 1951, p. 122]. Ще припомня, че той 
разказва как при настъплението най-прославени командири на Хаджи 
Илбеги са Абд ал-Мумин и Абд ал-Азис със сина си Гази Исраил. 
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Сраженията за важния византийски център Дидимотейхон 
продължават с години. Хаджи Илбеги превзема намиращия се само 
на 16 км от града родов замък Питион на бившия византийски импе-
ратор Йоан VІ Кантакузин и го превръща в свой команден пункт. От 
тази удобна позиция неговите газии атакуват ромеите. „Абд ал-Мумин 
и Абд ал-Азис се отправиха срещу Диметока – продължава Халил бен 
Исмаил, и след многократни нападения завладяха околността ѝ“. При 
едно от тях обаче османците попадат в засада, в която Абд ал-Азис е 
убит. Това дава възможност на командващия ромейските войски в Ди-
димотейхон „да му се надигне гребенът“ и дори да си позволи да из-
прати един отряд за набег срещу основните сили на Хаджи Илбеги. 

Ответната атака срещу християните се оглавява от сина на убития 
Абд ал-Азис – Гази Исраил. Газиите ги проследяват по време на похода 
и ги разгромяват, като вземат много пленници. Оказва, че сред тях е 
братът на командващия гарнизона на Дидимотейхон. Той обещава да 
им предаде града, ако османците ги оставят живи. Накрая договорът е 
сключен и Хаджи Илбеги влиза с другарите си в пазената от 24 мощни 
кули непристъпна крепост, без каквато и да е битка [Kissling, H.-J. 1951, 
p. 140; 9–13 от ръкописа]. В „Менакибнаме“ на Халил бен Исмаил липс-
ва точна дата, но без съмнение тя съвпада с посочения по-горе период 
– между 1359 и 1361 г.

Това е и условният край на началния етап от османското настъп-
ление на Балканите, като Диметока става тяхна първа столица. Оттам 
започват нападения срещу околните християни и най-вече в Източните 
Родопи, в чието южно подножие се намира важният византийски цен-
тър [Матанов, Х. 2003, с. 460–464]. Именно за тези атаки дава безценно 
сведение „Менакибнаме“ на Халил бен Исмаил.

Според него веднага след превземането на града Гази Исраил 
предприема наказателна акция срещу християните в Източните Родо-
пи: „Гази Исраил беше решен да унищожи неверниците в планините. 
Той се отправи с 300 мъже към една крепост, чийто гарнизон не беше 
избягал. Сражава се с бана и го победи. Взе неговото владение и децата 
му, между които и неговата дъщеря. Постави в крепостта като гарни-
зон 80 човека начело с един субаша“ [Kissling. H.-J. 1951, p. 140; 9–13 от 
ръкописа].

Очевидно атакуваната твърдина е била голям, богат и важен град. 
Тя е едно от малкото укрепления, които оказват съпротива въпреки за-
плахата от тотално разграбване, избиване и заробване на населението 
при превземане от османците. От думите на Халил бен Исмаил се раз-
бира, че там има обсада и голямо сражение.

При дългогодишните ми разкопки в Източните Родопи на средно-
вековни градове, като Мнеакос и Устра, както и на по-малки крепости, 
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като тези в центъра на Крумовград, Вишеград, при рудник „Звездел“, 
край с. Башево и при устието на река Боровица, никога не са откри-
вани ранноосмански монети [Овчаров, Коджаманова 2003]. Същото 
се отнася и за разкриваната напоследък голяма крепост Лютица край 
Ивайловград, само на 30 км от Дидимотейхон [Петрунова, Б., Петру-
нов, Ф. 2018, с. 17].

Съвсем друго е положението на Перперикон. На различни места 
в Акропола и преди всичко във вътрешния замък са открити близо 40 
сребърни акчета и медни монети на емира Орхан, бейлика Гермиян 
и други тюркски владения в Мала Азия. Всички те се датират от 60-те 
80-те години на ХІV в. Според нумизмата Константин Дочев монетите 
на емира Орхан са изключително редки на Балканския полуостров, а в 
границите на днешните български земи практически не са откривани.

Проучванията на Перперикон показват следите от тежка обсада, 
като боевете се водят още от подножието на градската крепост [Овча-
ров, Н., Вачев, Х. 2009, с. 269–277]. След превземането ѝ, защитниците 
се затварят в якия вътрешен замък, пред чиито стени се откриват стоти-
ци парчета от натрошени боздугани, мечове и саби, върхове на копия 
и стрели. Особено интересна е бронзовата пластина с молитва за вечен 
живот след смъртта в бой на газиите на ранносмански език, красила 
бронята на един от тях [Венедикова, К. 2015, с. 203–216]. След падането 
на крепостта оцелелите жители са заробени, което се вижда от робс
ките пранги, открити при разкопките. А в един опис на продадени на 
остров Крит роби от Балканите се дава името на българката Гюша от 
Перперакион (Перперикон – Н. О.) – „…sclava nomine Ghiussi, bulgara, 
de loco vocato Perperachi“. Тя е продадена в Кандия на 19 май 1383 г. 
[Сакъзов, И. 1932, с. 22, с. 62]. 

В „Менакибнаме“ на Халил бен Исмаил ясно се говори за оставен 
в превзетото укрепление гарнизон. Ето, че при разкопките бяха раз-
крити и останките от жилищата на османските бойци. Те се намират 
във вътрешния замък на градската крепост, който не е разрушен след 
нашествието. Това са непретенциозни каменни сгради, спадащи към т. 
нар. юртовидни жилища, разпространени в обширни райони на Из-
точна Европа още от епохата на Ранното средновековие. Тези построй-
ки са основен белег за прехода на номадите към уседнал живот [Фле-
ров, В. 1996, с. 60].

Синхронни и то много точни аналогии на жилищата от Перпе-
рикон са юртовидните сгради от столицата на Златната орда Нови Са-
рай (Царевское городище), датирани във втората половина на ХІV в. 
Те са изграждани буквално в дворовете на представителните дворци и 
се приемат като „реминисценция от номадския бит – явление, харак-



87

Перперикон след Перперикон

терно за номадите, които са преминали към уседнал градски живот“ 
[Федоров-Давыдов, Г. 1970, с. 71].

В цитираната статия за първия етап на османското нашествие 
[Овчаров, Н. 2020, с. 547] подчертах, че при прехода си на Балканите 
значителна част от османците са още номади или полуномади. Даже 
самият емир Орхан не се разделя със старите навици. Ибн Халдун 
(1332–1406) разказва, че османските бейове са силно привързани към 
номадския начин на живот. Орхан нарежда да издигнат юрта в двора 
на великолепния му палат в Бруса. Тази склонност на сина на Осман се 
потвърждава и от архиепископа на Солун Григорий Палама: „Орхан 
обичаше степта и мразеше да стои в двореца“ [Divitçioğlu, S. 1997, p. 57]. 

Точно в развалините на юртовидните жилища от Перперикон се 
откриват най-много ранноосмански монети. Очевидно те са предназна-
чени за заплати на войниците от османския гарнизон. В историческите 
извори се отбелязва, че бойците получават по време на война по едно 
акче на ден [Матанов, Х. 2003, с. 460–464]. 

Картината се допълва от уникалния погребален комплекс, открит 
в източната част на градската крепост. Централно е помещението с 
план на окръжност с приблизителен диаметър около 8 м. От неговата 
стена са запазени само няколко фрагмента, но трасето ѝ може да бъде 
възстановено, защото основите са изсечени в скалата. Скалната повърх-
ност във вътрешността също е заравнена с длета.

В кръга бяха разкрити две погребения на възрастни индивиди. 
Първото със сигурност е християнско и без съмнение е един от гробо-
вете в големия некропол от ХІІІ–ХІV в., който е проучен в тази част на 
Акропола. Съвсем различен е вторият гроб, намиращ се в южната част 
на кръга. Там мъртвецът е положен в добре оформена камера с ориен-
тация север–юг с малко отклонение на изток. Тя направена от обрабо-
тени каменни блокчета, взети от руините на по-ранни сгради. Частич-
но запазеният първи ред блокчета показва, че гробницата се е издигала 
над пода и е била видима. Човекът в камерата е положен по гръб с 
глава на юг, но тялото е леко обърнато на запад, а краката са свити в 
коленете. В гроба се откриха два ножа от двете страни на черепа.

Стратиграфската ситуация показва, че двете погребения са разно-
временни, макар хронологическата разлика да е малка. Ясно е, че кръг-
лото помещение е построено специално за камерата на покойника от 
втория гроб. То е изградено в зоната на християнския некропол, функ-
ционирал преди превземането на крепостта. Ето защо християнското 
погребение се е озовало под него.

Погребалният комплекс има още два важни елемента. От юго-
запад до кръглото помещение е долепено малко четириъгълно пред-
дверие. Изключително интересно е третото помещение, което пък е 
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прибавено към дъгата на окръжността от северозапад. То е с план на 
неправилен трапец и в него се е влизало от северозапад чрез тесен вход 
с оформени страници и праг.

Голямата изненада в това помещение е скелетът на кон, грижливо 
положен във вътрешността. Тялото на мъртвото животно е поставено 
върху скована от дървени дъски платформа, която се долавя по овъ-
глените останки и многобройните гвоздеи. Главата е извита, а сбруята 
е свалена предварително. Мъртвият кон е сложен по корем, а крайни-
ците му са разтворени настрани. Днес се откриват само подковите на 
четирите копита. Очевидно става дума за ритуално погребение на кон, 
свързано с покойника във втория гроб. 

Добре е известно, че полагането на кон в гроба на воина е отличи-
телна черта при номадските и най-вече сред тюркските народи. Поява-
та на ритуалното погребение на кон сред народите от Централна Азия 
датира от втората половина на ІІ хил. пр. Хр. То се свързва с нараства-
нето на стопанското и военното значение на това животно. Неговото 
жертвоприношение и слагането му в последното земно жилище на по-
койника има смисъл за осигуряване на транспортирането на мъртвия 
в отвъдния свят. Ето защо трупът на коня се полага до човека в поза на 
отдих, като предните и задните крака грижливо се подреждат, а гла-
вата се повдига настрани върху специална подложка. По този начин 
ритуалното убийство на коня помага на неговия притежател да се въз-
роди за новия си безсмъртен живот в другия свят [Кубарев, В. 1980].

Всички тюркоезични племена в Централна Азия слагат в погребе
нията части от конското снаряжение или кожата на животните, но само 
тюрките полагат в гробовете целите убити коне. Смята се, че значение-
то на коня нараства в І хил. пр. Хр., когато се усвоява ездата, толкова 
удобна за този планински район. В Алтай жертвоприношенията се на-
блюдават и в скитската, и в хуно-сарматската епоха, което позволява 
да се направи изводът за непрекъснатостта на традицията чак до ХХ в. 
[Нестеров, С. 1990, с. 117–121].

Първоначалният погребален обряд с жертвоприношение на 
коне при номадите е чрез трупоизгаряне и той се отнася единствено 
за представители на най-висшата аристокрация. Той е описан добре в 
китайските хроники., където се говори за погребението на номадския 
вожд „с коня, който покойникът е яздил“ [Плетнева, С. 1982, с. 77–127]. 
Последното такова погребение е отбелязано в речта на китаеца Тай-
цзун от 628 г., когато той подчертава, че „тюрките са изоставили обичая 
си да изгарят труповете на мъртвите и вече ги погребват под могили“.
От VІІ в. нататък обредът за трупополагане на коня с покойника се раз-
пространява „на обширно пространство от Великата китайска стена до 
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Каспийско море и от Алтай на север до Тян Шан и Синцзян на юг“ 
[Кызласов, Л. 1960, с. 51–75; Трифонов, Ю. 1972, с. 351–375].

Археологическите разкопки показват как се развива ритуалът 
през първото хилядолетие на новата ера. Обикновено погребалните 
съоръжения се състоят от кръгли структури натрупани камъни, загра-
дени с ниска крепида от един ред или ограда от два или повече реда 
камъни. Във вътрешността се откриват погребенията на човека и коня, 
като между двата скелета има преграда от камък, дърво или пръст. Жи-
вотното е положено отляво на покойника, който почти във всички слу-
чаи е поставен по гръб. Съответно конят пък е по корем с разтворени 
крайници по същия начин, който виждаме при погребението от Пер-
перикон [Матренин, С., Серегин, Н. 2016, 89, 116 сл.].

През ІХ в. се появяват и първите писмени данни за погребалните 
обичаи на огузите, част от които е племето на османците [Овчаров, Н. 
2020, с. 546–547]. Ибн Фадлан разказва, че те изкопават за мъртвия голя-
ма яма, наподобяваща къщите им, а отгоре строят „нещо като купол от 
глина“. След това принасят в жертва коне и казват: „Това е неговия кон, 
на който той ще отиде в рая“ [Плетнева, С. 1982, с. 77–127].

Написаното в тези извори се потвърждава от археологическите 
находки. При разкопките на огузки селища от ІХ–ХІ в. в Северното 
Прикаспие заедно с покойниците се намират кости на коне. В повечето 
случаи в гроба се откриват черепът и крайниците на животното. По-
някога се прави чучело, като заедно с главата се погребва напълнената 
със слама кожа с крайниците, ребрата и лопатките на коня [Круглов,  
Е. 2001].

В това отношение са много важни наблюденията на големия из-
следовател на тюрките Г. Фьодоров-Давидов. Той достига до извода, че 
полагането на воина с кон е най-характерната черта в техните погребе-
ния от Алтай, Хакасия, Монголия, Седморечието в Централна Азия и 
степите на Източна Европа. При по-ранния вариант на обреда депони-
рането в гроба само на главата и крайниците на животното преоблада-
ва над слагането на цели коне. От края на ХІІ и началото на ХІІІ в. жи-
вотните винаги се погребват цели [Федоров-Давыдов, Г. 1966, 133 сл.].

В този период труповете на конете отново са отляво на покойни-
ка. Често над човека и животното е натрупвана неголяма могилка от 
камъни, символизираща сакралното пространство на последния дом. 
Такива обреди често са засвидетелствани в степите на Източна Европа 
при племената на печенези, торки (северния клон на огузите) и кумани 
[Археология СССР 1981, с. 213].

За късните номади от ХІІІ–ХІV в. вече се появяват и разкази на 
западни пътешественици, удивени от този ритуал. Така францискан-
ският монах Плано Карпини при пътешествието си из Монголската 
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империя през 1245–1246 г. описва как номадите слагат с покойника тя-
лото на убита кобила, за да има той мляко и да може да язди в отвъд-
ния свят. Десет години по-късно друг францисканец, Вилхелм Рубрук, 
също пише за погребения с коне при куманите [Плетнева 1982, с. 77–
127]. През 1309 г. сенешалът на Шампания Жан дьо Жуанвил предава 
интересния разказ на рицаря Филип дьо Туси, който пребивава при 
куманите и присъства на погребението на знатен вожд, до чието тяло 
полагат най-добрия кон, който е имал преживе [Гугуев 2009].

Твърде интересни са археологическите данни за погребалните 
обичаи от територията на Златната орда през ХІІІ–ХІV в. Много добре 
те са изследвани в района на Приуралието. Повечето от гробовете са без 
или с малко инвентар, като в мъжките погребения се срещат най-вече 
остриета на стрели, ножове и части от конска амуниция. Често отляво 
на покойника се открива скелет на кон, положен на хълбок или по ко-
рем, с подгънати крайници и глава на запад. Хората пък са сложени по 
гръб с глава на юг или на запад [Матюшко 2011].

По това време вече се появяват мавзолеите, които се смятат за 
влияние на исляма, утвърдил се през ХІV в. при хан Узбек. Разбира се, 
става дума за погребения на хора от златноординската аристокрация, 
принадлежали към най-богатата прослойка на обществото [Матюшко 
2008]. В настоящото изследване е необходимо да се занимаем и с тях-
ната специфика, защото е несъмнено, че скелетите на човека и коня от 
Перперикон се намират в единен погребален комплекс.

Няма да използваме по-общия термин „мавзолей“, а конкретния 
„тюрбе“, който идва от арабски език и означава същото. Това са малки 
сгради с многоъгълен или кръгъл план, включващи помещение, покри-
то с купол. В тюрбето се намира каменният или дървен саркофаг, под 
който е и самото погребение. 

За такива интересни съоръжения разказва и Вилхелм дьо Рубрук 
по време на мисията си при монголите от 50-те години на ХІІІ в. Когато 
споменава за погребенията с коне при куманите, той пише, че над гро-
ба на богаташите номадите строят островърхи къщички и цели високи 
кули от тухли, а понякога и от камък [Рубрук 1957].

Тюрбетата от територията на Златната орда са твърде интерес-
ни, защото са доста многобройни и илюстрират прехода от езичество 
към ислям. В околностите на столицата Нови Сарай, или Царевское го-
родище, могат да се срещнат както строго мюсюлмански погребения, 
така и такива с номадски черти и с характерното оръжие, стремена и т. 
н. Не са редки и езическите погребения с части от трупа или цели коне, 
придружени с ножове, саби или колчани със стрели [Блохин, Явор-
ская 2006, с. 88–89].
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След като не успяват да изкоренят изцяло езичеството на нома-
дите, ислямските духовници опитват да се приспособят към нравите 
им и да придадат известен ислямски дух на погребалния обряд. Прак-
тически във всички мавзолеи от огромните територии на Златната 
орда от епохата на хан Узбек се наблюдават отклонения от класическия 
мюсюлмански обред. Става дума не само за отдалечените от градове-
те некрополи, но и за тези, намиращи се край тях. Специалистите са 
категорични, че става дума за погребения на представители на висшето 
съсловие,тясно свързани с номадската степ и принудени да приемат 
исляма [Васильев, Д. 2003].

В последните години типология и класификация на тези 
мемориални паметници направи Е. Зиливинская [Зиливинская, Э. 
2016, с. 44–68]. Тя разглежда тяхното проникване на запад от Иран, 
където е създаден самия архитектурен тип. Така формата на тюрбе-
то навлиза на територията на Златната орда, където тези паметници 
са най-многочислени. Днес е възможно да се направи класификация 
вследствие на разкритите от археолозите паметници и от рисунките на 
различни пътешественици от ХVІІІ–ХІХ в.

Тюрбетата от ХІІІ–ХV в. са еднокамерни и многокамерни, като 
първите преобладават. Като форма се делят на кръгли с вид на кула, 
пирамидални и кубически. Първите два вида съответно могат да са 
кръгли или многоъгълни в основата, докато при кубическите естест-
вено тя е квадрат или правоъгълник, близък до квадрата. Други харак-
терни белези са наличието или отсъствието на портално преддверие, 
оформено като малко четириъгълно помещение, долепено отвън до 
тюрбето. Като конструкция на покрива пък покритието на сградите е 
куполно или шатровидно. Току-що приелите исляма номадски народи  
приемат много добре тези постройки, защото те се доближават до тех-
ните юрти или юртовидни жилища.

Тюрбетата от територията на Златната орда се градят от камък 
или тухла в зависимост от географската специфика на района. Особе-
ностите на строителството позволяват да се определят архитектурните 
влияния, на базата на които се издигат култовите сгради. От една стра-
на, това е армено-малоазийската традиция, проявяваща се изключи-
телно при каменните постройки. Втората носи духа на средноазиатско-
то строителство с тухли. Третата в най-голяма степен се доближава до 
номадството и в нея ярко личи формата на класическата юрта [Зили-
винская, Э. 2016, рис. 8, 9, 10].

След като разгледахме всички възможни традиции, които биха 
могли да доведат до появата на погребението и уникалния поменален 
комплекс наоколо, ще се опитаме да реконструираме облика на ан-
самбъла. Няма съмнение, че в обреда личат номадските тюркски тра-
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диции. Това се вижда от ориентацията на тялото на покойника, която 
очевидно не е християнска. Семплият инвентар насочва към синхрон-
ните погребения от некрополи на Златната орда като тези край Царев-
ское городище. Под влияние на исляма депонираните вещи се свеждат 
до два ножа.

Най-важен отличителен белег е положеният убит кон. Преди 
да бъде погребан в специално изграденото за него помещение, той е 
поставен по корем върху дървена носилка. Главата е извита надясно, 
а крайниците са разкрачени настрани. В духа на тюркската традиция 
животното се намира отляво на покойника.

Голямата разлика от по-ранните номадски погребения е в това, 
че човекът и конят се намират в отделни помещения. Може би се дола-
вя далечна аналогия с преградите от камък или дърво, които тюрките 
правят между мъртвия и животното, но ние смятаме, че тук по-скоро е 
изиграла роля новата религия, ислямът.

Като цяло поменалният комплекс позволява две интерпретации. 
Едната е, че става дума за каменен кръг с невисока ограда, както се на-
блюдава при по-ранните тюркски погребения. В нашия случай обаче 
има две други помещения, долепени до дъгата. Със сигурност това с 
коня е имало врата, което предполага, че нагоре се е издигала сграда с 
покрив. А самата окръжност на главното помещение е издялана с длета 
в скалния масив, вероятно за да се изгради стабилна основа, върху коя-
то да стъпи сериозна архитектурна конструкция. 

По всяка вероятност над тези основи се е издигал построеният за 
покойника мавзолей (тюрбе). По споменатата класификация на Е. Зи-
ливинская поменалното съоръжение би спадало към групата на кръг-
лите тюрбета кули с преддверие. Като форма и размери то намира 
преки аналогии в Казахстан, Азербайджан и Мала Азия. 

Много близки са примерите с гробниците на селдксия султан Къ-
лъч Арслан от Коня (ХІІ в.) и на Караманоглу Алаеддин бей в Караман 
в Южна Турция (ХІV в.) Може би най-добрите аналогии са кръглите 
тюрбета в Барда (Централен Азербайджан) и Карабаглар (област На-
хичеван) от ХІV в. [Мехмед-Заде 1983, с. 39]. Преддверието на погре-
балното съоръжение от Перперикон пък намира паралел с тюрбето на 
Али Кафер от ХІІІ в. в Кайсери (Централна Турция) [Зиливинская, Э. 
2016, с. 60–62].

Това нарежда мавзолея от Перперикон сред най-ранните извест-
ни османски тюрбета. Няма съмнение, че той е свързан с оставения от 
Гази Исраил гарнизон. Явно в централния гроб е погребан някой от 
видните газии, участвали в осъществената военна акция. Но как може 
да се обясни погребението на бойния кон, който явно е принадлежал 
на този достопочтен покойник?
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Оказва се, че най-близката аналогия е буквално пред очите ни и е 
свързана с командващия османската армия при нахлуването в Европа. 
Както стана ясно, около 1357 г. неочаквано при лов загива Сюлейман 
паша, синът на Орхан. Това се случва на Галиполския полуостров, къ-
дето газиите за първи път трайно навлизат на Стария континент. „При 
гибелта на своя славен военачалник – пише историкът Ходжа Садед-
дин, – който загинал по време на лов, преизпълнените с тъга бойци 
почернили с вопли синевата на небесния свод. После с думите „Ние 
принадлежим на Аллах“ те тръгнали на път и погребали тленните ос-
танки на принца в месджида, който бил построен край неговия дворец 
в Булаир“ [Ходжа Садеддин 2000, с. 83].

По това време ситуацията е много напрегната и изходът от война-
та не е ясен. Затова Сюлейман паша заръчва на хората си да се погри-
жат за тялото му, ако падне в боя. „Неверниците бяха много, а газии-
те – малко“, пише в Анонимната староосманска хроника от ХV в. Ето 
защо борците за правата вяра „се довериха на Аллах, заровиха ковчега 
на Сюлейман под една стена, натрупаха върху него камъни и напра-
виха гроба незабележим, за да не могат неверниците, ако победят, да 
намерят ковчега на Сюлейман и да го поругаят…“ [Die altosmanischen 
anonimen Chroniken 1922, с. 17–18].

И наистина синът на Орхан е погребан в селището Булаир, на 
12 км северно от Галиполи, макар той още приживе да си е постро-
ил тюрбе в азиатската столица Бруса. Булаир е негово любимо място, 
защото наблизо се намира Цимпе – първата малка стражева крепост, 
която османците завоюват в Европа, още преди Галиполи, през 1354 г. 
Затова той изгражда там джамия, а после е погребан на това място.

Тюрбето съществува и днес, макар да е често преустройвано през 
вековете. Един акт за дарение от времето на султан Мехмед ІІ Завоевате-
ля (1444–1446; 1451–1481) показва, че първата култова сграда е построе
на тогава над скрития от газиите гроб [Баке-Грамон и др. 2014, с. 19]. 
Сегашния си вид мавзолеят на Сюлейман паша придобива при султан 
Абдул Хамид ІІ (1876–1909).

Най-интересният момент е, че в тюрбето има три мраморни сар-
кофага. На единия е изписано името на Гази Сюлейман паша, завоева-
теля на Румелия. На втория се вижда надписът „Lålasi”, което означава 
„учителя му“. Третият саркофаг е най-малък и на него е написана само 
думичката „ati“, или „неговия кон“. Макар борец за вярата и праве-
ден мюсюлманин, Сюлейман паша е погребан заедно с бойния си кон, 
хероизиран наравно с него! Впрочем, ако може да се доверим на Ано-
нимната хроника, първоначално дори е изпълнен древният тюркски 
ритуал и гробът е затрупан с ниска могилка от камъни.
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Явно огузките погребални обичаи се запазват до късно. Реми-
нисценции от тях се наблюдават дори във времената на най-големия 
възход на Османската империя, макар тогава вече да не убиват конете, 
а само отрязват опашките им. Египетският историк Ибн Ияс описва 
как през 1513 г. в Кайро умира от чума принц Сюлейман, син на султан 
Баязид ІІ. На пищната церемония при погребението в гроба на покой-
ника са положени отрязаните опашки на конете му и неговите нарочно 
счупени лъкове [Lewis, G. 1974, с. 210].

Важни наблюдения могат да се направят и относно тюрбето на 
Перперикон. В това отношения са много интересни изводите на тур-
ския историк Яшар Чорухлу в доклада му за прехода в държавата на 
османците от могилата и юртата към същинското тюрбе [Çoruhlu, Y. 
1999, p. 47–62]. 

Той се спира на значението, което имат древните тюркски обичаи 
в погребалните обреди на османците. Достига до китайските хроники, 
където става дума за това, че преди да бъде за погребан под могилата, 
тюркският хан е трябвало да бъде положен известно време в шатра. 
Тук е важно да се отбележи, че турският историк слага терминологичен 
знак за равенство между юрта и шатра.

Според него силуетът на юртата или шатрата се свързва с фор-
мата на надгробната могила и е пряко отражение на древнотюркските 
космологически и религиозни представи. Юртата като отвъдно жили-
ще се възприема като житейски микрокосмос, оттам идва и архитекту-
рата на по-късните тюркски гробници тюрбета.

И тук следват най-интересните наблюдения на Яшар Чорухлу. 
Той открива, че според миниатюра от „Султаннаме“ един от най-ве-
ликите османски султани Сюлейман І Великолепни (1520–1566) първо 
е положен под шатра или юрта. Неговото тюрбе е построено по-късно 
от прочутия архитект Мимар Синан. Датиран от 1574 г. акварел показ-
ва, че тялото на наследника му Селим ІІ също отначало е сложено под 
шатра.

Неминуемо се появява въпросът кой е погребаният в тюрбето на 
Перперикон човек, вероятно стоял начело на османските газии, охра-
нявали Перперикон и Източните Родопи през последните години на 
ХІV в.? Дали въобще е възможно да се надникне през вековната мъгла 
на историята и да се узнае нещо за личностите, участвали в легендар-
ния поход на Гази Исраил?

Най-много мюсюлмански мавзолеи (тюрбета) и цели религиозни 
комплекси (текета) на територията на България се намират в североиз-
точната част на страната и в Източните Родопи. Те са строени и от две-
те направления в исляма – сунити и алевии (алиани, казълбаши). Тези 
в Източните Родопи са най-вече алевийски и са посветени главно на 
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видни проповедници и народни водачи. По този въпрос се появи ин-
тересно изследване публикува Айше Каяпънар, която ги причислява 
именно към бекташийската традиция. Тя използва въведеното от Омер 
Лютфи Баркан определение за „дервиши колонизатори“, водещи ду-
ховно османското настъпление и представляващи проводници на ис-
ляма в Европа [Каяпънар, А. 2018, с. 495].

Най-старото запазено тюрбе там се намира при с. Теке, Хасковско, 
и е посветено на живелия през ХV в. алевийски светец Отман (Осман) 
баба. Сградата е издигната около 1507 г. по време на управлението на 
султан Баязид ІІ. Могат да се споменат също тюрбетата на Елмалъ баба 
при с. Биволяне, Момчилградско, на Ибрахим баба при с. Равен, Мом-
чилградско, на Сеид баба в Крумовград и др. [Миков, Л. 2007, с. 86 сл.]

В някои случаи тези култови сгради са посветени на борците за вя-
рата, газиите, участвали активно в свещената война. Такова е тюрбето в 
с. Постник, Момчилградско, чийто патрон е Ахад баба. Смята се, че той 
е имал много битки за вярата. Според „Салнаме“ (Годишник) на Од-
ринския вилает за 1891/1892 г. обаче това се основава само на народни 
легенди. Все пак официалните османски власти публикуват предание-
то, в което се разказва как Ахад баба заедно с другаря си Малкоч бей се 
сражава във великата битка на Косово поле (1389 г.) под знамената на 
султан Мурад І. По-късно същият Малкоч бей се жени за една от дъще-
рите на султана, получилава земи в Източните Родопи, откъдето те са 
наречени Султан Йери [Венедикова, К. 2009, с. 384].

В тюрбето при с. Постник се пази уникален паметник, хвърлящ 
известна светлина върху далечните години на завоеванието. Става дума 
за знаме (байрак) с надписи и се предполага, че той е именно от тези 
времена. А в тях се споменава един легендарен газия, чието тюрбе днес 
се намира до с. Голям дервент в южните поли на Източните Родопи 
(днес на територията на Гърция, на 20 км западно от Димотика). 

Според най-древните османски предания Къзъл Дели Пехливан, 
наричан още Сеид Али Султан, е сред най-близките „сподвижници на 
Сюлейман паша“ при неговото преминаване в Европа. Заедно с остана-
лите участва в завоюването на Галиполския полуостров [Гордлевский, 
В. 1960, с. 329, с. 394]. Той е от дервишите газии, свързани с прочутия 
бекташийски суфийски орден. Както е известно, тези военизирани ду-
ховници „се биели с голяма воинска жар срещу неверниците“ [Грама-
тикова, Н. 2002, с. 204–205]. 

В написаното от дервиша Джесби „Вилаетнаме“ става ясно, че 
Къзъл Дели е сред главните герои в похода на Сюлейман паша. Той 
набляга на приноса му в завоюването на Румелия и най-вече за района 
на Адрианопол. Къзъл Дели произхожда от средата на тюркмените и 
очевидно още се намира в стадия на номадството. За това говори описа-
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ното във „Вилаетнаме“ специално погребение на неговия кон и превръ-
щането на това място в светилище под името Ат-мезар [Аверьянов, Ю. 
2013, с. 32–42].

В научната литература има опит Къзъл Дели или Сеид Али Сул-
тан дори да бъде отъждествен със самия Хаджи Илбеги [Beldiceanu-
Steihner, I. 1971, р. 275–276]. Това едва ли е така, но безспорно газията 
сериозно участва в завоюването на Източна Тракия и Източните Родо-
пи именно под командването на Хаджи Илбеги.

В Житието на Рустем баба се казва, че Къзъл Дели Пехливан участ-
ва в редица сражения в Мала Азия и на Балканите. По едно от предани-
ята той се жени за българка, от която има петима синове. При управле-
нието на султан Баязид І (1389–1402) на семейството е даден потомствен 
вакъф от три села [Венедикова, К. 2009, с. 402].

По време на своето пътешествие из Източните Родопи живелият 
вероятно през ХVІ или ХVІІ в. прочут алевийски светец Демир баба 
посещава различни текета и тюрбета. Тогава той отива и до тюрбето на 
Къзъл Дели Пехливан край с. Голям дервент. В неговото житие е отбе-
лязано, че дервишът газия е загинал за вярата.

Пак там става ясно, че първоначално тюрбето се намира на раз-
лично място – „от другата страна на планината“. Султан Сюлейман І 
Великолепни (1520–1566) издава ферман, с който нарежда бабите (от-
ците, шейховете) да напуснат старата обител. Тогава старото тюрбе 
е разрушено и реликвите са пренесени на днешното място. Оттогава 
насетне се появяват понятията „долното“ и „горното“ тюрбе, което се 
среща и във „Вилаетнаме“ [Аверьянов, Ю. 2013, с. 40, с. 48]. 

Повечето изследователи смятат, че т. нар. „горно тюрбе“ се нами-
ра сравнително близо до другото. К. Венедикова обаче изказва мнение-
то, че изразът „от другата страна на планината“ визира вътрешността 
на Източните Родопи в днешните български граници [Венедикова, К. 
2009, с. 404]. Между другото и турските учени също знаят за мавзолей 
на Къзъл Дели Пехливан в района на Кърджали [Kaya, P. 2002, с. 35].

Наличието на ранноосманския дервишки байрак с името на Къ-
зъл Дели Пехливан в тюрбето край с. Постник определено насочва към 
размисъл. Може би този човек да е един от бойците, завоювали плани-
ната заедно с Гази Исраил, изпратен лично от Хаджи Илбеги. Разстоя-
нието между това село и Перперикон е само 15 км през древния брод 
на река Арда, залят сега от водите на яз. „Студен кладенец“. А защо 
тюрбето в скалния град да не е неговото истинско лобно място?

Към последната четвърт на ХІV в. османците напредват дълбоко 
във вътрешността на Балканския полуостров и поддържането на гар-
низон в крепостта на Перперикон става излишно. Монетните находки 
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показват, че жилищата на бойците са изоставени през 90-те години на 
ХІV или най-късно в самото начало на ХV в. 

С това сякаш приключва хилядолетната история на скалния град. 
Оттук нататък сведенията за неговото име като че ли изчезват. Доскоро 
се смяташе, че то е запазено единствено в хидронима Перперек-дере, 
който отбелязва Иречек през ХІХ в. [Иречек, К. 1899, с. 391]. Като „река 
Перпелек“ наименованието се среща и в руски топографски карти от 
същото време [Венедикова, К. 2001, с. 65].

Друг любопитен факт е, че в началото на ХVІІ в. селата край Пер-
перикон са все още християнски. Става дума за иджмал-дефтер от 
23.01.1628 г., в който са описани редица селища в долината на Перпе-
рек-дере, населени тогава с християнски ханета (семейства). Сред тях са 
и Каралар и Дере махала (Дерекьой) съответно с 24 и 12 такива семейст
ва [Венедикова, К. 1996, с. 55–74]. Това са днешните села Горна и Долна 
крепост, намиращи се на по-малко от километър от руините на Перпе-
рикон. 

В подкрепа на това са и археологическите проучвания в северното 
подножие на древния град, на стотина метра от последните къщи на 
днешното село Горна крепост. Там се намира брутално опожарена и 
разрушена при обсадата от ХІV в. църква, обслужвала хората от това 
подградие. През ХV или ХVІ в. християните от близките села са обно-
вили частично храма съобразно османския закон за право да се строи 
на мястото на по-стари църкви [Овчаров, Н., Вачев, Х. 2009, с. 269–277]. 
Засвидетелстваните епиграфски паметници показват, че това христи-
янско население изчезва след средата на ХVІІ в., когато в района се на-
блюдава засилена ислямизация [Венедикова, К. 2001, с. 76].

Без съмнение селата Каралар и Дере махала са населени с по-
томци на някогашните жители на загиналия Перперикон. А едва в по-
следно време се появяват извори, които вероятно показват какво се е 
случило с техните завоеватели.

Наскоро в научен оборот влезе датираният през 1464 г. тапу та-
хрир-регистър BOA, MAD 35 от архива към Министерския съвет на 
Република Турция в Истанбул (Başbakanlik Osmanli Arşivi, Maliyeden 
Műdevver). Там на л. 196б се чете изключително важният текст: ред 1: 
От село Перперек; между 1 и 2 ред: Ешкинджи; ред 2: Мюселем (списък от 
мюсюлмански имена – Н. О.); ред 3: Чифтлик Перперек (отново списък с 
мюсюлмански имена – Н. О.)1.

1 Независими един от друг преводи на проф. Стефан Андреев, д-р Хрис-
то Христозов, доц. д-р Милена Петкова-Енчева и д-р Веско Обрешков. Тук 
текстът е по д-р В. Обрешков.
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Няма съмнение, че става дума за турцизиран вариант на име-
то Перперикон, Перперакион. Посоченият регистър обхваща казите 
Хаскьой и Диметока, чиято условна граница минава по течението на 
Арда. Според списъка на имената село Перперек има 24 мюсюлмански 
ханета с около 100 жители. След документа от 1464 г. това наименова-
ние повече не се среща в османските дефтери [Христозов, Х. 2017, с. 
83]2.

Не по-малко интересни са другите обозначения на л. 196б. През 
1464 г. жителите на село Перперек са от категорията „ешкинджи“. Спо-
ред Цв. Георгиева ешкинджиите са бойците на действителна служба в 
еничарската орта (основната бойна единица) [Георгиева, Г. 1989, с. 39]. 
А до селото има и чифлик с мюселеми, които през ХІV–ХV в. съста-
вляват основните кавалерийски сили на османската армия [Йорданов 
2018, с. 38]. Още Вера Мутафчиева забеляза, че в първия етап на завое-
ванието на мюселемите се раздават земеделски земи във вид на чифли-
ци най-вече в Източна Тракия и прилежащите Източни Родопи. Това е 
времето, когато наред с пехотинците (яя), този конен корпус е основен 
при нашествието [Мутафчиева, В. 2008, с. 349–350].

Само на 4 км от Перперикон край Перперешка река е с. Чифлик. 
Задълбоченото изследване на Катерина Венедикова показа, че на мяс-
тото на старото Чифликкьой действително преди ХVІІ в. има чифлик. 
А редица съществуващи и днес топоними свидетелстват, че там са засе-
лени еничари ветерани [Венедикова, Х. 2001, с. 60].

Ето как безценният л. 196б на документ BOA, MAD 35 помага да 
се надникне в съдбата на завоевателите на Перперикон. Очевидно след 
началото на ХV в. поддържането на крепостта е станало излишно. По-
томците на първите газии са заселени в плодородните земеделски земи 
край Перперек-дере (дн. Перперешка река). Там те основават село, но-
сещо турцизираното име на старата крепост, и чифлик със същото 
наименование. Десетилетия наред те съжителстват с оцелелите хрис-
тияни. В края на ХV в. обаче мюсюлманското село Перперек изчезва 
по неизвестни причини, а в началото на ХVІІ в. все още съществуват 
християнските села Каралар и Дере махала. След поредните етниче-
ски и религиозни промени в Източните Родопи във втората половина 
на това столетие те вече са населени с мюсюлмани и остават такива до 
днес.

2 Названието не трябва да се бърка с това на съвременното село Перпе-
рек (старо име Яшлар), което се намира на 10 км от Перперикон и е преиме-
нувано така през 1934 г.
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