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The article examines Papahagi’s contribution to the study of Balkan languages. His 
work Parallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, Albaneseschen, Neugriechis-
chen und Bulgarischen (1908) provides valuable information about the lexical corpora of 
the Balkan languages and draws attention to the unique spiritual closeness between the peo-
ples who have inhabited our lands for centuries. The linguistic material in the work evokes 
an association with a number of discussion issues in contemporary Balkan linguistics.
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В основата на съвременните изследвания в балканския лингвокултурен 
ареал лежат много усилия на привлечени от културната и езикова пъстрота 
на Балканите личности, сред които е и Перикле Папахаджи (Pericle Papahagi). 
Животът му, започнал в арумънското село Авдела, е свързан с различни краи-
ща на Балканския полуостров1. С дълбока отдаденост той изучава историята, 
етнографията и фолклора на арумъните и мегленорумъните, събира и публи-
кува богат фолклорен материал от почти всички региони, обитавани от арумъ-
ни, проучва балканската топонимия.

През 1908 г. научната общност в Германия посреща неговия труд „Paral-
lele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, Albanesischen, Neugriechischen 
und Bulgarischen“, ярко прозрение за уникалното духовно взаимопроникване 
между народите, обитавали нашите земи от векове, и неговото отражение в 
лексиката и фразеологията на балканските езици. В този подготвителен за 
балканското езикознание период все още липсват методично проведени обоб-
щаващи изследвания върху сходствата в лексикалния фонд на езиците. Зара-

1 През 1891 г. Папахаджи завършва Румънския лицей в Битоля и в периода 1895 
– 1898 г. се отдава на преподавателска дейност. Продължава обучението си в Букурещ 
и в Лайпцигския университет, където защитава докторат по филология. Преподава в 
Солун и Гюргево, а след това в гимназията в Силистра, на която е директор. Публи-
кува Gramatica aromână sau macedoromână на Михаил Бояджи и Studii istorice asupra 
Peninsulei Balcanice на Йоан Караджани.
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ди действащата като аксиома теза за основната роля на морфосинтаксиса при 
формиране на балканската езикова общност този езиков пласт задълго остава 
периферно изследователско поле (вж. Sandfeld 1930; Kopitar 1945: 227–272; 
Birnbaum 1965: 12–63 и др). Ето защо малката сбирка от широко употребими 
устойчиви фрази от живата реч е несъмнено лингвистично богатство, което 
подхранва усещането за дълбока близост в мисленето, езика и поведението на 
етнокултурните общности, обитавали Балканите от векове. 

Добре структурираният труд съдържа 451 единици с близко или тъж-
дествено значение от българския, албанския, румънския и новогръцкия език. 
В уводната част е споделена голямата цел на автора – чрез събрания езиков 
материал да открои спецификата на румънските (дакорумънски и арумънски) 
диалекти на Балканския полуостров и с това да обори извода на субстратна-
та теория, че всичко, което е общо между румънския и албанския език и не 
може да се обясни с латински и славянски източник, произхожда от речта на 
автохтонното илирийско или тракийско население. П. Папахаджи отстоява с 
твърда убеденост тезата, че не всички сходства между езиците в ареала имат 
в основата си генетичното родство. Много от емблематичните за разговорната 
и диалектна реч елементи са дълбока следа от продължителния масов битов 
билингвизъм, характерен за тази част на Европа. Папахаджи осъзнава, че само 
с дълбоко проникване в същността на многостранните и продължителни исто-
рически, културни, икономически връзки между народите може да се устано-
ви кой от общите езикови детайли е съхранен от праезика и кои особености се 
дължат на контактите в балканска среда (Papahagi 1908: 115).

Изданието привлича научното внимание към възможно най-значимите 
съответствия в лексикалния фонд на четирите езика. От състава на сбирката 
съзнателно са изключени единици, установени и в други езици извън ареала. 
Важно е да се отбележи факта, че по това време отсъства достатъчно информа-
ция за ареалното разпространение на регистрираните лексеми и изрази, заради 
което тази задача е трудно осъществима. Суровата критика от страна на Ал. 
Филипиде във Viața Românească (1909) идва именно заради факта, че 85 от ус-
поредиците се оказват познати и в други небалкански езици. Този факт обаче, 
претеглен от дистанцията на времето, не намалява стойността на събирател-
ския труд и систематизаторските усилия на П. Папахаджи.

Моделът за представяне на установените балкански успоредици се със-
тои в организиране на материала около 233 ключови понятия. Паралелите 
представляват думи с еднотипна преносна употреба или словосъчетания с 
различна степен на фразеологизация (колокации, идиоми, паремии, формули 
и др.). Трудът е първият проникновен поглед върху тайните и скрития потен-
циал на образните средства, голяма част от които могат да бъдат квалифици-
рани като примери за езиковото явление междуезикова изосемия2, включващо 
еднакви или успоредни явления в семантичната структура на единици от ле-

2 Понятието междуезиковата изосемия е въведено от С. Семчински (Семчинский 
1976, 36–42). С него се назовават калки, нови думи, заимствали начина на образуване 



35

ксикалното равнище. Най-често това са лексикални и фразеологични едини-
ци, клиширани изрази (поздрави, благопожелания, клетви и под.) и др., чийто 
план на изразяване има собствен материален облик във всеки отделен език, 
но се отличават с паралелност или тъждество в семантиката. За повечето от 
тях може да се допусне, че са възникнали в резултат на семантична интерфе-
ренция между балканските езици като калки с паралелен морфологичен стро-
еж или като семантични заемки, без да се изключва протичане на независима 
асоциация с еднакъв резултат във всеки отделен език. Интересното езиково 
явление, много показателно за дълбочината на езиковото взаимодействие в ре-
гиона, е коментирано от Кр. Сандфелд в първия обобщаващ труд по балканско 
езикознание (Sandfeld 1930: 33–40, 72–75, но вж. и Sandfeld Jensen 1912: 167). 
На основата на богат материал от индоевропейски, угро-фински и балкански 
езици авторът откроява езикови калки или заемки чрез превод като резултат 
от три типа процеси: семантично заемане, образуване на нови думи, превод на 
фразеологични обрати и изрази. 

И така, в сбирката на Папахаджи са намерили място много думи или 
стандартни фрази от ежедневието, които в условията на масов битов билинг-
визъм са циркулирали свободно в пространството. От единици на един език те 
постепенно са станали всеобщо притежание, защото са осигурявали лекота в 
общуването в дюкяните и занаятчийниците, кафенетата, механите и гостопри-
емниците, безистените, пазарите и тържищата, панаирите, градските бани, ад-
министративните сгради, пристанищата и т.н. (вж. повече у Николова 2006: 15; 
Вайганд 2008). „Свалената“ езикова бариера постепенно води до притъпява-
не на големите различия между отделните говори и улеснява формирането на 
сходни типове реч в сходни социокултурни контексти. Като основна техника 
на заемане от друга езикова система и механизъм, „подхранващ“ процеса на 
балканизация3, калкирането достига особено големи размери. В резултат от 
него или на основата на независима асоциация езиците в БЕС се сдобиват с 
богат набор от изосемни конструкции като формули от речевия етикет, благо-
пожелания, клетви и др., които свидетелстват за „нивелиране‟ на духовните 
устои на контактуващите народи (вярвания, ценностна система, модели на об-
щуване, обредност и под.), срв.:

Dr. In ceas bun!; Ar. Oară bună!; Alb. Orε e mbarε!; Ngr. ᾭρα καλή!;  Bld. 
На добър час! 

Dr. Bun întîlniș!; Ar. Andamuse bună; Ngr. Καλὴν αντάμωσι!; Bld. Добра 
среща! 

на дума от чужд език, и семантични заемки, при които смисълът на една дума се 
разширява под влияние на значенията на съответстващата дума от друг език.

3 За калкирането в балканския езиков ареал вж. още Јашар-Настева 1962–1963. 
За силата на този езиков механизъм, но в славянската фразеология, както и за създава-
нето чрез него на споделено европейско фразеологично пространство, разсъждава В. 
Мокиенко (Мокиенко 2011: 41–42).
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Dr. Bine te-am găsit!; Ar. Gine te-afláĭ!; Ngr. Καλῶς σὲ βρῆκα!; Blg. Добре 
нашел! 

Dr. Cum îțĭ zice?; Ar. Cumu-țĭ dic (pri numă)?; Alb. Kuš tε θonε?; Ngr. Πῶς 
σὲ λένε; Blg. Как те викат (казват)?

Към тях могат да бъдат отнесени и редица шаблонни фрази, характерни 
за разговорната реч, напр.:

Dr. Totdeauna; Ar. Tutdiună, totună, totna; Alb. Giθεńε; Ngr. Ὁλοένα; Blg. 
Все едно.

Dr., ar. Calul este mare lucru; Alb. Ne ka ĭ pune madε; Ngr. Τὸ ἄλογο είναι 
μεγάλο πρᾶμμα; Blg. Голяма работа!

Dr. Caută-țĭ de treabă!; Ar. Mutrea-țĭ di lucru!; Alb. Veštro punεnε tεnde!; 
Ngr. Κοίταξε τὴ δουλειά σου!; Blg. Гледай си работата!

Група изрази в сбирката отразяват общобалкански митологични пред-
стави, вж. само:

Dr. Me-apucă tusea (foamea); Ar. Me-apucă tusea (foamea); Alb. E zu koła; 
Blg. Хвана ме (улови ме) кашлица. (Представата за болестите като свръхестест-
вени сили, които хващат човека).

Dr. Mă doare la buric; Ar. Înĭ cădú buriclu; Alb. Me ra kerθize. Ngr. ἔπεσε 
ὁ ἀφαλός μου; Blg. Развил му се пъпът. (Представата за пъпа като свързан с 
началото на живота и среда на човешкото тяло, разделяща корема на „горно 
сърце“ и „долно сърце“).

Dr. Cu sufletul la gură; Ar. Cu súflitlu la gură; Alb. Me špirt ndε gojε; Ngr. 
Μὲ τὴ ψυχή στò στόμα; Blg. Душата му е в зъбите (Представата за невидимата 
телесна душа, разпръсната в кръвта, очите, бъбреците, черния дроб, сърцето и 
т.н., която преди смъртта напуска тялото на човека през устата).

Много са устойчивите изрази, ориентирани към различни физически, 
психически и социални характеристики на личността, детайли от бита и др.

Ar. Ni apă ni sari; Alb. As kryp as sheker; Ngr. ούτε νερό, ούτε ξίδι; Blg. ни 
вода, ни киселина `опък, неразбран човек`.

Dr. Nu-l taie capul; Ar. Nu-l oder nu-ĭ taĭe caplu; Alb. Nuk i šḱün koka; Ngr. 
Δεν τοῦ κόφτει  τò κεφάλι; Blg. Не му сече главата. 

Dr. Ĭmi bat capul; Ar. Înĭ bat caplu; Alb. Rah krüet; Ngr. Χτυπῶ τò κεφάλι 
μου; Blg. Бия си главата. 

Dr. Un măgar și jumătate; Alb. εšte gomár e gʹüsmε; Ngr. Ἕνας γάϊδαρος καὶ 
μισός; Blg. Магаре и половина.

Ar. Nu-ĭ se-aspare ocĭul; Alb. Nukε i utrεmp (zittert) süri. Ngr. Δὲν σκιάζεται 
τὸ μάτι του; Blg.  Не му пука окото 
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Dr. Nu-l incape gindul meu; Ar. Nu ń-u ncape mintea; Ngr. Δὲν τò χωρεί ο 
νοῦς μου; Blg. Не ми го побира умът.

Dr. A vorbi din topor; Ar. L’-u dîse cu țupata; Alb. Foĭ e me sopatε; Blg. Сече 
като с топор.

Ar. Înĭ cădú pri zvercă. Alb. Mε ra ndε ḱafε. Ngr. ἔπεσε στò λαιμό μου; Blg. 
До гуша ми дойде.

Dr. A vorbi una pentru alta; Ar. Zburaște alte – tr – alte; Ngr. Λέγει ἄλλ’ ἀντ’ 
ἄλλα; Blg. Говори едно през друго.

Dr. (a vorbi) cu perdea; Ar. (om) cu pirdé, (om) fără pirdé. Alb. (ńeri) me 
perdé, (ńeri) pa perdé; Ngr. Ξετσίπωτος; Blg. Пердето на очите му се пукнало.

Dr. A mînca bătaie; Ar. Măcă fuște, lemn, școp; Alb. Hangrεn škop; Ngr. 
Τρώγω ξύλο; Blg. Яде бой/дърво; Тü. Agаž yemek.

Dr. Nicĭ o leacă; Ar. Niți tră ileače (= yatrie); Alb. As pεr  il’atš; Ngr. Οὔτε γιὰ 
γιατρικό (dial.). Blg. Нито за лек, нито за цяр.

Dr. Daravere; Ar. Dare-loare; Alb. E dεna e e mara; Ngr. Τò πάρε-δόσε; Blg. 
Вземане-даване. 

Особено внимание заслужават регистрираните от П. Папахаджи конвен-
ционални образни единици, родени на основата на знак от езика на тялото като 
многопластов културен код (жестови фразеологизми)4. Тяхната важност за из-
следователя произлиза от факта, че изначално соматичната лексика и система-
та от жестове на всеки народ проявяват голяма консервативност по отношение 
на чуждо влияние. На Балканите обаче се наблюдават много паралели, които 
са свидетелство за сходства във вербалната и невербалната комуникация на 
общностите, вж. само:

Dr., ar. Cu căčula strîmbă; Alb. Me šami mε ń-anε; Ngr. Μὲ τò φέσι 
στραβωμένο; Blg. Накривил си шапката.

Dr. Ridic cap. Ar. Mut cap, scot cap; Alb. Skiperija ngriti  krüe; Ngr.  Σηκώνω 
κεφάλι; Blg. Вдигам глава.

Dr. Mi-a mîncat urechile; Ar. Îń mîcă urecl’ile; Ngr. Μοῦ ἔφαγε ταὐτιά; Alb. 
Mε hangri veš(t). Blg. Изяде ми ушите. 

Dr. A fi cu ochiĭ în patru. Ar. Patru-ĭ fac ocĭiĭ; Alb. Katrε i bεj sütε; Ngr.  
Κάνω τὰ μάτια μου τέσσερα. Blg. Гледа с четири очи.

Dr. Iți dau din cot. Ar. Din cotu oder în cot(u). Blg. Показа му лакътя си.
Ar. Aestu lucru-I caplu tu tastru; Alb. Kejó punε ištε me krüe n-dorε (Hand); 

Ngr. Αὐτὴ ἡ δουλειὰ είναι κεφάλι σὲ τρουβᾶ; Blg. Турил си главата в торбата.
Събраният от Папахаджи корпус съдържа богат набор от примери за раз-

ширяване на смисъла на една дума под влияние на значенията на съответства-
щата дума от друг език – вж. само:

4 Тяхното изследване е особено актуално днес, когато науката за езика се ориен-
тира към антропологичната парадигма – вж повече у Петрова 2016: 223–234.
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Хващам
– ‘хващам‘ – ‘стоя добре, прилягам (за дрехи)‘: Dr. Te prind bine hainele. 

Ar. Ĭtĭ prindu stráńile. Ngr. Σε πιάνουν καλά τα φορέματα. Blg. Обущата му се 
хващат.

– ‘хващам‘ – ‘започвам‘: Dr. Prind să... Ar. Acáț să... Alb. Ze tε... Ngr. Πιάνω 
νὰ... Blg. Хващам, захващам да...

– ‘хващам ме (кашлица)‘ – ‘имам (кашлица)‘: Dr. me-apucă tusea (foamea). 
Ar. Me-apucă tusea (foamea). Alb. E zu koła. Blg. Хвана ме (улови ме) кашлица.

– ‘хващам се‘ – ‘вирея‘ 
Dr. No-acață. Alb. Nukε zihešin. Ngr. Δὲν πιάνει. Blg. Не се хвана.
Изваждам
– ‘изваждам (за продан, на снимка и др.)‘ – ‘показвам, излагам на показ‘: 

Dr. Scoate casa la vînzare. Ar. Scoate casa s-u vindă. Alb. Ndzíer štεpine per tε 
šiturε. Ngr. Βγάζω τò σπίτι μου γιὰ πούλημα. Blg. Изваждам нещо за продан; Dr. 
Scot fotografie. Ngr. Βγάζω φωτογραφία. Blg. Изваждам на кадро.

– ‘изваждам (име, песен и др.)‘ – ‘създавам‘: Dr. Scot nume. Ar. Scot numă. 
Ngr. Βγάζω όνομα. Blg. Извадиха му име; Dr. A scoate cîntec cuiva. Ar. Scot cîntec. 
Alb. Ndzier kεnk Hahn. Ngr. Βγάζω τραδοῡδι. Blg. Изваждам песен.

– ‘изваждам (душата)‘ – ‘измъчвам‘: Dr. Scot suflet. Alb.  Ndzier špirtε oder 
špirt. Ngr. Βγάζω τὴν ψυχή. Blg. Извадиха ми душата. Напълвам

– ‘напълвам, изпълвам‘ – навършвам (години)‘: Dr. A împlinit patruzeci de 
ani. Ar. Umplú patruᶁățĭ di ańĭ. Alb. Mbuši düzet vjetš. Blg. Напълни (навърши) 
четиресет години 

Идвам 
– ‘идвам‘ – ‘ставам, готов съм‘: Ar. Vine pînea. Alb. Erδi. Ngr. Ἠρθε / ἔφτασε 

τò ψωμί. Blg. Тестото възиде.
Печен
– ‘печен’ – ‘опитен’: Dr. coace, Ar. coc, Alb. pjek, Ngr. ψήνω, Bulg. изпи-

чам; Dr. copt, Ar. coptu, Alb. pjekurε, Ngr. ψημένος, Blg. изпечен.

Балканската менталност се проявява и в семантика на редица производ-
ни думи: 

Чут 
– ‘чут’ – ‘известен’: Ar. avd̨it, Alb. diǵúarε, Ngr. ξακουστὸς, ξακουσμένος, 

Blg. прочут.
Имам
– ‘имам‘ – ‘съществувам‘5: Dr. Αvuție; Ar. avuțile, aveare; Ngr. τò εἰχι(ν); 

Blg. имотен. В семантиката на тези производни думи със значение ‘заможен, 

5 Тази метафора може да се долови далеч зад пределите на лексикалното равни-
ще и в сферата на граматиката на езиците. Като глобални обединения на смисъла по-
добни контекстуални структури се простират върху цялото пространство на езика. Те 
представляват такава семантична категория, около която като ядро се формира сложно 
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състоятелен, богат‘ е проявена характерна особеност на балканските езици 
– отъждествяване на идеята за посесивност с тази за екзистенциалност. По-
добни примери осветяват специфичен детайл от балканския светоглед (човек 
съществува истински на този свят, ако има дом, стопанство, материални блага, 
осигурил е подслон и благоденствие на семейството си).

Събраният материал дава основание на П. Папахаджи за изводи, много 
ценни в полето на изследванията върху балканското езиково пространство. В 
обобщение на богатия систематизиран материал той заключава, че в албанския, 
гръцкия и в езика на славянското население на Балканския полуостров могат 
да се намерят много заимствани румънски конструкции. Особено значимо е 
албанско-румънското сходство, което се очертава ясно в областта на лексиката 
и фразеологията на двата езика. Като неудовлетворяващи в балкански контекст 
са определени обаче изследванията, които изтъкват еднопосочното влияние 
от език в език като основен фактор за възникване на многобройните балкан-
ски езикови паралели. Опитът го отвежда до заключението, че в балканския 
езиков ареал животът на единиците протича в сложна сплав от взаимовръзки 
на различни равнища. Така всяка единица има труден за реконтруиране път, 
преминава от език в език и многократно се преобразява, устойчиво вградена в 
различните езикови системи. Прозорливо се отбелязва, че роля за осъществя-
ването на подобно дълбоко взаимопроникване има силното унифициращо вли-
яние на няколко езика: романо-латинския, старогръцкия и турския (арабския) 
език, сдобили се с висок престиж в балканския свят6. Тяхното „спояващо“ въз-
действие се отразява върху цялото езиково пространство на Балканския полу-
остров (Papahagi 1908: 117). В контактните езици се постига стандартизация, 
устойчив билингвизъм, утвърждаване на редица сходства, и особено важно 
– влияние на водещия език върху концептуализацията на обекти от реалиния 
и въображаемия свят, т.е. формирането и езиковото изразяване на понятията 
(Шапошников 2018: 104).

Изводите на П. Папахаджи звучат актуално и в духа на нашето вре-
ме. Още в далечната 1908 г., макар и индиректно, „Parallele Ausdrücke und 
Redensarten im Rumänischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen” 
насочва мисълта към редица дискусионни в съвременната балканска наука въ-
проси. Например бележките в предговора и цялото съдържание на изданието 
привличат вниманието към високата степен на ангажираност на лексикалния 

функционално-семантично поле от взаимно допълващи се средства на различни рав-
нища (вж. Petrova, Мάρκου 2012: 1081–1089). 

6 Днес основателно сред културно най-влиятелните езици в региона някои уче-
ни поставят и старобългарския устен (VII–IX в.) и писмен език (IX–X в.) (Шапошни-
ков 2018: 105, 125). 
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фонд на езиците в процесите на образуване на БЕС7. В редица задълбочени 
съвременни изследвания се подчертава, че критерий за наличието на езиков 
съюз трябва да бъде формирането на цял комплекс от общи признаци на кон-
тактуващите езици на много равнища (включително и на лексикалното) (вж. 
Десницкая 1988; Schaller 1975: 123; Hinrichs 1999: 429–461 и др.). В продълже-
ние на тази мисъл на различни научни форуми се обсъжда идеята за необходи-
мостта от преосмисляне на общата теория на езиковия съюз (като конвергент-
на група езици) и ясно формулиране на ролята на всяко езиково равнище за 
системата на БЕС (Соболев 2008: 447). Наложилите се нови изследователски 
ракурси разкриват равнището на основните номинативни единици (лексеми, 
фразеологизми) в различна светлина, придават им стойност на добре органи-
зирана таксономична и операционна система, отразяваща специфични за общ-
ността етнолингвистични и културносемиотични особености. Например по-
стиженията на когнитивната семантика позволяват естественият човешки език 
да се осмисля като част от общото познание за света. Оценени от този аспект, 
граматиката и лексиката не изглеждат като отделни и независими езикови мо-
дули, а като фрагмент от единна когнитивна реалност. Тяхното функционира-
не се осъществява по универсални механизми на мисловна дейност в единния 
модел на дадения език (вж. Апресян 2005: 3–4; Evans, Green 2006: 153–466; 
Цивьян 2000; Асенова 2002: 43–61 и др.)8. Затова анализът на всяко езиково 
явление, включително и лексиката и фразеологията, трябва да се осъществява 
в рамките на комплексно изследване на концептуалния модел на света, отразен 
в езиковите структури. В когнитивен и етнолингвистичен аспект всички зна-
чения в езика участват в структурирането на свързани помежду си концепти, 
организирани в ментални пространства и когнитивни модели. Лексикалното 
равнище е отворена и динамична система, подвластна на действието на много 
външни и вътрешни фактори и в същото време – самоорганизираща и саморе-
гулираща се цялост. Фразеологията, в частност, с основание се определя като 
система от единици със сложна дискурсивно-когнитивна синергетика, силно 
зависима от свързаните с нея социокултурни стереотипи и конотации (Алефи-
ренко 2008: 2–3). Огромният корпус от общобалканска9 лексика и фразеология 
е силен маркер за спецификата на ареално-контактната зона, той говори за из-
ключително дълбока духовна симбиоза между народите и наличие на единен 
балкански модел на света (Цивьян 2000 и др.). Номинативните езикови сред-

7 Тази идея е подета от Н. Трубецкой в първия опит за дефиниране на ареалното 
обединение от езици като езиков съюз. Подчертава се значимостта на големия брой 
общобалкански културни думи в езиците от БЕС (Трубецкой 1923/1990: 152–160).

8 Срв. напр. размислите на Т. Цивян върху преизказността в балканските ези-
ци, която заедно с много единици на лексикалното равнище вербализира културната 
опозиция ВЪТРЕШНО-ВЪНШНО (Цивьян 2000). В потвърждение на тази идея и е 
тройният определителен член в някои южнославянски диалекти, който участва в кон-
цептуализацията на пространството в картината на света.

9 Така е прието да се определят номинативните средства, които се оказват 
разпространени във всичките 4 езика, определени като членове на БЕС, или в поне 3 
от тях.



41

ства не само отразяват реалността, но и участват в нейното интерпретиране, с 
което създават във всеки текст особена балканска реалност, присъстваща като 
инвариант в семантичното пространство на езиците от БЕС.
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