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1. Въведение
За говора на село Маломирово (Хамбарлий), Елховско, в Югоизточна 

България, освен кратката информация в първия том на Българския диалектен 
атлас (БДА 1964) и малко по-обширната в една дипломна работа приблизител-
но от същото време (Желязков 1962), в последните години се появиха още ня-
колко изследвания (Илиев, Хенцелман 2015а; Илиев, Хенцелман 2015б; Iliev, 
Henzelmann 2016 и др.), чийто краен резултат ще бъде цялостна монография за 
маломировския говор. В настоящата статия ще продължим започнатото по-ра-
но, като изнесем информация за относителните местоимения в проучвания го-
вор и за подчинените изречения, които се свързват чрез тях и по други начини. 
Това ще бъде направено въз основа на теоретичните постановки от изследва-
не, посветено на релативността, на единия от съавторите (Илиев 2012).

2. Накратко за теорията на относителността
В посоченото проучване (Илиев 2012: 76– 88) бяха описани етапите, през 

които преминава развоят на релативното подчинение като цяло в общолинг-
вистичен план. Те в една или друга степен важат, както за езици от различни 
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типологии, така и за езици от различни исторически периоди. Това, което ще 
видим по-долу е, че в говора, който изследваме, са се консервирали различни-
те етапи от споменатия развой.

3. Конкретно за относителността в маломировския говор
Относителните местоимения в говора на село Маломирово, Елховско, в 

основни линии се делят на обичайните подвидове, срещащи се и в останалите 
диалекти на българския език: за лица и предмети, за признаци, за неутрален 
среден род, за количество. Ще ги разгледаме един по един, а после ще се спрем 
на някои синтактични процеси при свързването на главните и подчинените 
изречения.

А. Относителни местоимения за лица и предмети, включително не-
изменяеми релативи

Към този подвид спадат формите кòйт(у), куèт(у), куйàт(у), куùт(у), 
дèт(у), дè штò. И тук, като при въпросителните местоимения в същия говор, 
липсват косвени форми кугòт(у) и комỳт(у). Примери за употреба: 

Кòйту пъсè гувèдътъ, му дỳмът „гувидàр”; 
Тàъ сèдмицъ жъ зъгувèйм ут мисòту – кòйту дъ ùскъ де ...; 
Кòйту ùскъ мỳзикъ, си пỳскъ; 
И кòйту фл’àни и кръдè, Вàн’о-о!; 
Кòйту ùмъ зòр, шъ утùди; 
Кòйту ùскъ – пулвùн килò, кòйту ùскъ – килò; 
Тỳргъ кр`ъпичкътъ ..., нъ кòйту йъ тỳри ...; 
Дàвъ нъ тèби, нъ мèни ..., нъ кòйту й ’дава на когото и да е’; 
Тỳкъ, кòйту ни ръбòти, ни мỳ дàвът дъ йдè; 
Мàмкъ му, кòйту п’àй ф тàа к`ъштъ! (’мамка му на този от коледарите, 

който пее в тази къща’ – тук прозира и старата условна семнатика на който: 
’… ако някой пее в тази къща’);

Куйàту истървè бèшкạтạ, губи ’която изтърве топчето …’;
И куйàту й дрỳшкạтạ на Бойàницạта, т’à (е) Чървùвото пùли;
Бàш мумàтъ жъ избир`ът Буйàницъ – куйàту си хърèсът;
И мумùти, куйàту ùмъ либòвник ...;
Куйàту знàе нъ муабèт п’àснъ, п’àй;
Куйàту ùди кумшùйкъ и къту ùди òшти и с’àдъ …;
Нъ дрỳгътъ сỳтрин пàк мùним, куйàту й п`ъпкъ ц`ъфнълъ, убùръми; 
Куèту (дърво) й ис`ъйнълу, гу исичè тàти;
Куèт (циганче) съ рудù и пурàстнува, жèни съ тỳкạ и тỳка остàва;
куùту бùа сирàци ’които бяха сираци’;
Събирèм съ пèт-шèс мумùчитъ, куùт съ мàйчини и бàштини; 
Куùт съ бùли кмèтọви ...;
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И куùту съ гул’àмити мумù, утùвът вèчи нъ буйàницъ;
Куùту бèạ сирàци и н’àмът зимù, утùдаа пу фàбрикити;
Бàби, куùт им съ ср`ъбвъ ’баби, които обичат алкохола’ – буквално: 

’баби, на които им се пие’;
ѝми (на внуче), бỳква (от името на дядото или бабата) дèту н’àма, не 

е ỳбуў; 
Тàа ц`ърквъ, дèту ъ ръзвалùа;
Òнùйа, дèт е ф Кàрлуу;
Тè тùйъ, дèт съ душлù ут Г`ърцийъ, сùчкити измрèли;
Гулèмийъ Гòшу, дèт държù кр`ъчмътъ;
Мàлку бèъ, дèту утùдạạ дъ òдạт дъ ỳчът в гръд`ъ ...;
Тè съ бижънцù, димèк, дèт съ бигàли инò врèми;
Àс мòъ дъ гувòръ със Сèнку ... – със дèту пръù нàшийъ тъвàн;
Сùчку, дè штò (живеят в Срем), гувòр’ът нъ „си” ’всички, които живе-

ят в Срем …’.

В зависимост от тълкуването в следващите случаи кòй може да се прие-
ме за относително местоимение без елемент то, или за обобщително местои-
мение ’всеки’: 

Кòй кòту ùмъ, впр’àгъ; 
Кòй кòту ùскъ. 

Б. Относителни местоимения за признаци

Тук спадат к`ъфт(у), квàт(у), квòт(у), квùт(у). Примери: 
К`ъфту чùчу ти, т`ъй сте и вùе; 
К`ъфто си тàм – чифùйа ли ... (друг ли); 
Квòту ùми ти кàжи, тъкòвъ жъ й.

В. Относителни местоимения за неутрален среден род

Тук се отнасят форми от среден род, които нямат корелат (Илиев 2012: 
285–313): кò, къквòт(у), къквòт(у), кòт(у) ’каквото’, к`ъкт(у). Примери за 
употреба:

Ут слùви ли, ут чирèши ли тàм, ут къквòту й ’от каквото и да е’;
Кò дъ è ни идè;
Кòту й, тъкòвъ;
Кòту й! ’както и да е’, ’няма значение’;
Те, куùт съ читв`ърти нàбур, пò знàйạт к`ъкту билò инò вр’àми;
Със àгнишку ли, с кòту штè дъ й;
Кòту ùскът, тъкòвъ прàвът ис к`ъшти;
Върù съ цàривицъ – кòй кòту ùмъ;
Къкòту знàм, тъкòъ ш ти кàжъ;
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Кòту нùе знàйм, и тè тъкòвъ;
Къквòт ти душà сàкъ;
Кòт ти гу кàзвъм, твà й в’àрну;
Квòту стàни, тъкòвъ.

Г. Относителни местоимения за количество

Към тази категория се отнася местоимението кòлкут(у). Естествено, ко-
гато не е относително наречие за начин, както в изречението Кòлкуту мòйм, 
пумàгъми. Примери: 

Àс кòлкọтọ бòлести имàх ...;
И гу ръздил`ът, кòлкуту дỳши съ дàли пърùти;
Кòклут съм зимàл, тòлкус!;
Ми тò, кòлкуту (пари) зèмъ – дубр’à душлù!

Д. Относителни местоимения за размер

В маломировския говор, въпреки наличието на въпросителни местоиме-
ния за размер, не се използват относителни от този подвид, които биха има-
ли облици *кòлчефту/*кòлчинту за мъжки род единствено число. Вместо тях 
се употребяват съставните форми кòлкуту гул’àм/мàлък или к`ъкту гул’àм/
мàлък. Например:

Ми сòбинтъ к`ъштъ к`ъкту бùши гул’àмъ … 

Е. Относителни местоимения за притежание

Същото вероятно важи и за формите от типа чùйту, които не се откриват 
в нашия материал като относителни, макар чùй да се среща като въпросително 
местоимение. Заместват се от предложно съчетание на който:

Дòът сùчкити бàби, куùту съ мъжèти им тàм (изписани на паметни-
ка) ’дойдат всичките баби, на които (починалите) мъже (тоест имената им) са 
изписани на паметника’ или ’… на чиито мъже имената са изписани на памет-
ника’.

Д. Остатъци от анафорично-относителни и от показателни местои-
мения

В тази група са случаи на свързване на две изречения със старо анафо-
рично показателно местоимение, което в старобългарски е било разширено с 
-же (вж. Илиев 2012: 142–156). Става въпрос за примери като Ето го хълма. 
От него се вижда селото или Ето я могилата. От нея се вижда селото, 
които в старобългарски, като се абстрахираме от падежните употреби, биха 
звучали като *от негоже/*от неяже се вижда селото ’от който /която се виж-
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да селото’. В диалектната реч обаче анафоричното местоимение често отива в 
края на изречението, както става в следния маломировски пример:

*Йỳъм идùн д`ълък кàбел, с нèгу(*же) сàму съ стр’àпъм. 
Такива употреби са характерни и за другите български диалекти. При-

мерно за този на Холмское (Селиолу), Арцизко, в Бесарабия, който е пренесен 
там от Селиолу, Одринско, и е родствен на маломировския:

… му дỳмаа „кутлòн“ – нъ нèгу гòтвеа, нъ тòа кутлòн – тò, нъпрàен 
кутлòну ут глѝнъ (Лични наблюдения).

Срещат се и в художествената литература (като в долните изречения ана-
форичните форми се редуват с чисто относително местоимение):

Мостът бе построен от розов гранит. Под него течеше с величестве-
на бавност широка и мътна река, а покрай нея растяха върби, зад които се 
простираха оризища. Д. Димов, Поручик Бенц (Димов 1981: 40–41).

Поставянето на релатива в края е станало заради изместването му от 
позицията след местоимението от нова относителна форма:

Ч’ушмà, удèй дèт въ мулùй дъ пùйти удà уд нèйạ; 
Твà мумчè, дèту прикъзвàйми с нèгу ... 
Понякога пък анафоричният елемент се изпуска: 
Сукмàнти, дèт въ приминвàхми (*с тях); 
Финèри ùмъши, дèту òдиъ мъжèти при живòтнити (*с тях). 
Ето и подобен диалогичен пример:
– Къф е тòйа дилàф?
–	Ъмъ дèту съ зùмъ в`ъглинъ (*с него) мо!

Освен анафорично показателно местоимение за свързване на главно и 
подчинено изречение може да се използва и неанафорично показателно мес-
тоимение: 

 
Ѝмъши инà (учителка), т’à учù бàтку ’имаше една учителка, която пре-

подаваше на батко’. 

В подобни конструкции може да се използват и наречия: 

Нъ рикàтъ ùмъши идùн бèнт, уттàм кърàли вудà тỳкạ ’… откъдето/от 
който…’

Е. Псевдорелативи

Тук, освен току-що споменатите наречия, причисляваме и съюзи, които 
заместват относителни местоимения (вж. Илиев 2012: 314–347): 
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Имàлу чурбъџùи тàмкъ и имàли гул’`äми чифлùци ’там имало богаташи, 
които имали големи чифлици’. 

С честота на употреба се отличава съюзът да:
ѝмълу òръ дъ видèли ’имало хора, които видели’;
Кòлку чувèкъ сти дъ нòсити мл’àку?;
Н’àмъ нùвъ дъ ни й`ъ знàй;
Н’àмъше т`ъе ут силàтъ дъ дувàд’ът учùтели;
ѝмъ ли н’àкуй дъ й учùл в гимнàзийạтạ?;
ѝмъ ли н’àшту дъ н тù съ йдè?
Подобна, но не тъждествена, е функцията и на съюза чи: 
ѝмъши тъбèлъ, чи съ прудàвъ двòръ.

Ж. Нулеви релативи

Тук става въпрос за случаи, при които релативът е изпуснат (вж. Илиев 
2012: 76), което е често срещано в някои езици, където относителни местоиме-
ния не се използват – примерно японски, но дори и в английски, където може 
да се каже: The girl I met ’момичето, което срещнах’ – буквално, ’момичето, аз 
срещнах’. На мястото на изпуснатия релатив поставяме знак Ø: 

 
 Имàлу дрỳги, Ø ọтùшли в Ждрèбинуу; 
ѝмъши идùн клàдиниц, Ø сạ нạрùчạши Дрàгнифчийо клàдиниц; 
ѝмъ инà прùкъскъ зъ инù òръ, Ø имàли пръсèнци; 
Тỳкạ ùмаши инà згрàдъ, Ø тòй йъ пọстрọùл; 
ѝмъ н’àкуи, Ø г`ъсту гу бỳчът (арпаджика) ’има някои хора, които садят 

арпаджика на гъсто’.

З. Модални разширители на релативите

Въпросът е подробно проучван на друго място (вж. Илиев 2012: 348-
440). Конкретно за маломировския говор можем да отбележим разширителите 
да е, е (й), дъ, ште да е. В случая с дè штò е възможно двойно тълкуване. Или 
де е предпоставен разширител като в примера бие де когото свари, или има 
задпоставен разширител што като в македонските говори, където вместо кой-
то се използва кой што. Примери: 

Дàвъ нъ тèби, нъ мèни ..., нъ кòйту й ’дава на когото и да е’, ’дава на 
всеки’; 

Ут слùви ли, ут чирèши ли тàм, ут къквòту й ’от каквото и да е’; 
... ду пèчкътъ ли, дèту й, с’àдъ ’където и да е’; 
Тàъ сèдмицъ жъ зъгувèйм ут мисòту – кòйту дъ ùскъ де ...; 
Със àгнишку ли, с кòту штè дъ й; 
Сùчку, дè штò (живеят в Срем), гувòр’ът нъ „си”.
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И. Изпускане на предлога пред релатива

Тук сме събрали на едно място също показани по-горе примери: 
Бàби, Ø куùт им съ ср`ъбвъ ’баби, на които им се пие’; 
Мàмкъ  му, Ø кòйту п’àй ф тàа к`ъштъ! ’мамка му (ще еба), на когото 

пее в тази къща’; 
Дòът сùчкити бàби, Ø куùту съ мъжèти им тàм ’… на които мъжете 

им са там’.

Й. Словоред

И за това явление сме говорили (вж. Илиев 2012: 80, 88–91). Става въ-
прос за изместване на релатива от непосредствената му позиция след същест-
вителното: 

ѝми (на внуче), бỳква (от името на дядото или бабата) дèту н’àма, не 
е ỳбуў – вместо *име, дето няма буква …; 

Млàди мумчèтъ, къту мèни дèту бèъ – вместо *млади момчета, дето 
бяха като мен; 

Дòн-Стуйàнчиити дèт съ кàзвът – вместо *тези, дето се наричат Ан-
дон-Стоянови; 

Пèтър, кмèт дèт бèши – вместо *Петър, дето беше кмет; 
... Пàнчуътъ Лùкъ дèту му вùкъми – вместо *този, дето му викаме Пан-

човата Лика (Илия); 
Д`ълък-Дòнчии дèт им вùкът – вместо *тези, дето им викат Дълъгдон-

чеви.

К. Съгласуване

Тук имаме предвид случаи, в които подлогът е в единствено число, а 
сказуемото – в множествено или обратно (тоест анаколут):

Тỳкъ слàгът алт`ъни, кòйту ùмъ; 
Бис пърù стàът пруфèсури, кòйту ỳчи; 
Сùчку, дè штò (живеят в Срем), гувòр’ът нъ „си” (например кàзвъм си 

Иван вместо казвам се Иван).

Л. Относителни по форма, но не и по значение

Срещат се и такива случаи, някои от които, конкретно за Маломирово, 
описани и преди (вж. Илиев 2012: 572), където местоименна форма, разшире-
на с -то не изпълнява функция на относително местоимение (все пак решаващ 
е контекстът): 

Кракàта к`ъкто мъ бол’`ът, дъ знàйш! ’да знаеш как ме болят краката!’, 
’краката страшно ме болят!’
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Или горното:
Те, куùт съ читв`ърти нàбур, пò знàйạт к`ъкту билò инò вр’àми ’… зна-

ят как е било някога’.

4. Изводи

Показаният по-горе материал ясно дава да се разбере, че дори в един 
съвременен български диалект могат да се съхранят много архаични синтак-
тични отношения. А самият диалект, който е обект на изследване от нас, е 
изключително интересен.
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